SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 310/2022-45

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti staZovatelky S-PROGRESS, s. r. o., Cintorinska 30,
Bratislava, ICO 35 733 829, zastupenej advokatskou kanceldriou JUDr. Rudolf Adamcik,
advokatska kanceléria, s. r. o., Liptovskd 2/A, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky €. k. 30bdoG/1/2020 z 25. marca 2021 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 310/2022-17 z 26. maja 2022 prijal ustavnil staznost
stazovatel’ky doruceni Ustavnému sudu 26. maja 2021 na dalSie konanie v Casti tykajucej
sa namietania porusenia zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®) €. k. 330bdoG/1/2020 z 25. marca 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®),
kde stazovatel'ka ziada napadnuté uznesenie zruSit. Vo zvySnej Casti ustavni staznost
stazovatel'’ky odmietol.

2. Z ustavnej st’aznosti, napadnutych rozhodnuti a priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ka sa ako pdvodny zalobca domdhala Zalobou na Okresnom stde Bratislava II
(dalej len ,,okresny std*) proti [ SN I B
I (dalej len ,,zalovana“) zaplatenia 505 660,70 eur s prisl. z titulu zmluvy o dielo z 22. juna 2015.
Okresny sid uznesenim zo 6. septembra 2016 pripustil do konania vstup spolo¢nosti || |l
I D DN (dalej len ,.zalobkyiia“), namiesto
stazovatel’ky. Dna 21. novembra 2019 poziadala st'azovatel’ka o vstup do konania ako intervenient
na strane zalobkyne. Okresny sud uznesenim ¢. k. 24Cb/69/2016-737 z 29. novembra 2019



nepripustil vstup stazovatel'ky ako intervenienta s oddvodnenim, Ze stazovatelka dostatocnym
spdsobom neosvedcila pravny zaujem na vysledku konania.

4. Najvyssi sud dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator) napadnutym uznesenim odmietol s odovodnenim, ze dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®) podané na zéklade podnetu
intervenienta (stazovatel’ky) nie je procesne pripustné v zmysle § 458 ods. 3 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

5. Velky senat najvysSieho sidu v obdobnej veci svojim uznesenim ¢. k. 1VObdo/1/2020
z 25. februara 2021 dospel k zéaveru, ze: «lIntervenient a ani rozhodnutim sudu do sporu
nepripusteny intervenient nemoze s poukazom na znenie ustanovenia § 458 ods. 3 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) podat’ sposobily podnet na podanie
dovolania generdlneho prokuratora. Podnet na podanie dovolania generdlneho prokurdtora
v sporovom konani podla ustanovenia § 458 ods. 3 CSP moze podat vylucne strana sporu,
ktorou sa rozumie Zalobca alebo zalovany. Pokial' napriek tomu, Ze intervenient nedisponuje
zdkonnym oprdvnenim na podanie podnetu na podanie dovolania generdalneho prokuratora,
generalny prokurdtor poda dovolanie podla § 458 CSP, najvyssi sud musi takéto dovolanie
ako nepripustné odmietnut’ podla ustanovenia § 447 pism. c) CSP v spojeni s § 464 CSP bez toho,
aby sa zaoberal dovodmi uvadzanymi generalnym prokuratorom, kedZe nie je splneny nevyhnutny
predpoklad pre podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je existencia podnetu
strany sporu na jeho podanie.»

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka uviedla, Ze uznesenie najvyssieho sudu je svojvolné a Gistavne neudrzatel'né. Tvrdi,
Ze preukdzala pravny zdujem na vysledku sporu, a to na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky
z 26. maja 2016. Podl'a ndzoru st'azovatel’ky rozhodnutie vo veci bude mat’ za nasledok vznik prava
na doplatenie odplaty za postupenie pohl'adavky alebo vznik povinnosti vratit’ uz vyplatenu cast’
odplaty za pohl'adavku. Napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu st'azovatel’ka vytyka restriktivny
vyklad zakona.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziiCastnenej osoby a replika staZovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

7. Najvyssi sud kustavne] staznosti uviedol, Ze v zmysle uznesenia velkého sendtu
obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu ¢. k. 1VObdo/1/2020 z 25. februara 2021, v ktorom
bol prijaty zaver, Ze intervenient a ani rozhodnutim sudu do sporu nepripusteny intervenient nemoze
s poukazom na znenie ustanovenia § 458 ods. 3 CSP podat’ spdsobily podnet na podanie dovolania
generdlneho prokurdtora, a pokial napriek tomu na zdklade takéhoto nespdsobilého podnetu
intervenienta generalny prokurator poda dovolanie podl'a § 458 CSP, najvyssi sud musi takéto
dovolanie ako nepripustné odmietnut’ podla ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP.



8. K pravu stazovatel’ky podat proti uzneseniu okresného sudu opravny prostriedok uviedol
najvyssi sud, ze v zmysle zdverov uvedeného uznesenia vel'kého senatu obchodnopravneho kolégia
najvysSicho sudu nie je voci uzneseniu o nepripusteni intervenienta prvoinStanénym sudom
zaruc¢ené Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, jeho dodatkovymi protokolmi
ani ustavou pravo na odvolanie, ani prdvo na odvolanie proti kazdému rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie v civilnych veciach. Dovolanie generdlneho prokuratora nie je mozné chapat’ ako pravny
institat, ktory by mal nahradzat’ odvolanie proti uzneseniam, proti ktorym odvolanie ako riadny
opravny prostriedok nie je pripustné. Je nelogické, ak by wveci, ktoré zakonodarca vylucil
z odvolacieho prieskumu, mali byt predmetom preskimavania najvyssicho sidu na ziklade
mimoriadneho opravného prostriedku. Prdvo na sudnu ochranu nie je absolutne, ale mozno
sa ho doméahat' len v zdkonnom ramci. SkutoCnost, ze zdkonodarca neupravil v § 357 CSP
pripustnost’ odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nepripusteni vstupu intervenienta
do konania, nemozno nahrddzat’ extenzivnym vykladom pravnej Gpravy mimoriadnych opravnych
prostriedkov obsiahnutej v CSP a prispdsobovat’ zrejmy tmysel zédkonodarcu tak, aby bolo
stazovatel'’ke umoznené uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku.

9. Najvyssi sud odkdzal na uvedené uznesenie velkého senatu obchodnopravneho kolégia
najvyssiecho sudu aj vo vztahu k tvrdeniu stazovatel’ky, Ze najvyssi sid v napadnutom uzneseni
vylozil § 458 ods. 3 CSP restriktivne (Cisto jazykovo). Najvyssi sud uvadza, ze pri tomto vyklade
vzal do tuvahy povahu dovolania generadlneho prokurdtora, ako mimoriadneho opravného
prostriedku, poddavaného Statnym organom (nie stranou sporu), nepriaznivo zasahujiceho do prava
na spravodlivé stdne konanie. U mimoriadnych opravnych prostriedkov je okruh subjektov
opravnenych na ich podanie uzsi ako pri odvolani (riadnom opravnom prostriedku).

10. Pre pripustnost dovolania generadlneho prokuritora musia byt kumulativne splnené
4 podmienky, ato: I. existencia pravoplatného rozhodnutia stdu, II. vyzaduje to ochrana prav,
ktord nemozno dosiahnut” v Case jeho podania inymi pravnymi prostriedkami, III. pravoplatné
rozhodnutie sudu porusuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré maju za nésledok
z&vazné porusenie prava spocivajuce v pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné alebo neudrzatelné
a ak potreba zruSit pravoplatné rozhodnutie prevySuje zaujem zachovania principu pravnej istoty
a nezmenitelnosti rozhodnutia a IV. existencia podnetu na podanie dovolania stranou sporu,
v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané. Postdenie splnenia tychto podmienok v konkrétnom
pripade je postdenim pripustnosti dovolania generdlneho prokurdtora, ¢o patri do vylucnej
pravomoci najvysSieho sidu ako stdu dovolacieho. Najvyssi sud pritom nie je opravneny
rozsirovat’ zdkonom stanovené podmienky pripustnosti.

11. Pri strane sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, vychddzal najvyssi sud
z § 60 CSP, v zmysle ktoré¢ho st stranami sporu Zalobca a Zalovany. Zakonodarca vyslovne upravil
Sir§i okruh subjektov opravnenych na podanie podnetu na podanie dovolania generalneho
prokuratora v § 80 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*). Zakonodarca
zarovenn v § 425 CSP upravil, ze dovolanie moze podat’ intervenient, ak spolu so stranou,
na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolocenstvo podl'a § 77 CSP. Osobitd pravna Uprava,
tak ako je obsiahnutd pri dovolani generdlneho prokuratora v CMP, pri pravnej tprave dovolania
generalneho prokuratora v CSP upravena nie je. ,Mlcanie“ CSP tu nemozno vylozit
inak ako tak, Ze iné subjekty ako strany sporu nemaju toto opravnenie.



12. V zmysle €l. 3 ods. 2 CSP (vklad tohto zdkona nesmie protirecit tomu, co je v jeho slovich
a vetach jasné a nepochybné) najvyssi sid v uvedenom uzneseni velkého senatu
obchodnopravneho kolégia najvysSieho sidu uviedol, Ze intervenienta mozno zaradit' nanajvys
medzi rozhodnutim stidu dotknuté osoby, nie vSak pod pojem ,,strana“ sporu.

13. V zmysle uvedeného zZiada najvyssi std nevyhoviet istavnej staznosti stazovatelky.
I11.2. Vyjadrenie zticastnenej osoby:

14. Zicastnena osoba, ktorou je zalovana uviedla, ze stazovatel’ka voci nej iniciovala uz 6 sudnych
konani na zéklade fiktivnych narokov. V relevantnej veci postupila stazovatel'ka svoju pohl'adavku
na postupnika a nasledne podala névrh na svoj opatovny vstup do konania ako zalobca v 2. rade,
¢o okresny sud pripustil a vyrubil stazovatel'ke poplatok, ktory nezaplatila, atak okresny sud
konanie proti nej zastavil pre nesplnenie procesnych podmienok. Nasledne stazovatel'ka podala
ako treti subjekt ndvrh na svoj vstup do konania na strane zalobkyne ako intervenient, ¢o zalovana
vnima ako Spekuldciu s cielom vyhnat sa zaplateniu siudneho poplatku, dosledkom
&oho bolo nepripustenie stazovatelky okresnym sadom do konania ako intervenienta. Zalovana
uvadza, ze zo strany stazovatel’ky ide o zneuzitie prava, ktorému nemdze prislachat’ pravna ochrana
a tym uz vébec nemoze dojst’ k poruseniu zakladnych l'udskych prav a prav.

15. Zalovana je toho nazoru, Ze pri posudzovani moznosti podat’ dovolanie generalneho prokuratora
najvyssi sud v napadnutom uzneseni spravne vychadzal z ustavne-konformného vykladu § 458
ods. 3 CSP. Najvyssi sud spravne konStatoval, ze podmienky ustanovenia § 458 ods. 3 CSP
u stazovatel'’ky neboli splnené. Podnet mdze podat’ vylucne strana sporu, ktorou je podl'a § 60 CSP
Zalobca a Zalovany. Nie je fiou intervenient ani subjekt, ktory sa snaZi vystupovat’ ako intervenient.
Podnet generdlnemu prokuratorovi inym subjektom ako stranou by tak mal byt odmietnuty
pre nesplnenie podmienok na jeho podanie. Velky senat obchodnopravneho kolégia najvyssieho
stidu jasne uviedol, Ze nemoZno rozsirovat’ zdkonné podmienky dovolania generalneho prokuratora,
pretoze opak by protirecil jasnému zneniu zdkona a zédkladnym principom CSP.

16. Restriktivny pristup v tomto smere preferuje aj skorSia rozhodovacia prax ustavného sudu
(uznesenie &. k. I. US 210/2017 z 19. aprila 2017), na ¢o poukézal aj velky senat najvyssieho sudu.

17. Zalovana d’alej tvrdi, ze dovolanie generalneho prokuratora by bolo nepripustné, aj keby navrh
podala strana sporu, pretoze smerovalo proti procesnému rozhodnutiu, voc¢i ktorému nie je opravny
prostriedok pripustny, kedze z § 355 anasl. CSP vyplyva, ze zdkonodarca vyselektoval
isté procesné situdcie a rozhodnutia, pri ktorych nebude prieskum odvolacim stidom potrebny.
Rozhodnutie o nepripusteni intervenienta patri prave medzi procesné rozhodnutia,
voci ktorym odvolanie ani dovolanie nie je pripustné. Pravo na opravny prostriedok voci kazdému
procesnému rozhodnutiu nepatri medzi zédkladné I'udské prava.

18. Dovodom nepripustnosti dovolania je aj to, Ze generalny prokurator tu preskimava bezné
procesné rozhodnutie prvostupiiového sudu, do ktorého najvySsi sid nemd dovod zasahovat
vzhl'adom na svoju poziciu v ramci vSeobecného stdnictva. Stazovatel’ sa podla ziiCastnenej osoby
zjavne snazi obchadzat vol'u zakonodarcu prostrednictvom institaitu dovolania generalneho
prokuratora, ktoré¢ tu potom pdsobi ako skryté odvolanie, ¢o pravny poriadok neumoziuje,
na ¢o poukazal aj vel'ky sendt obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu.



19. Napokon zalované uvadza, Ze v pripade zruSenia napadnutého uznesenia je najvyssi sud stéle
viazany rozhodnutim velkého senatu obchodnopravneho kolégia najvysSicho sudu.
Ak by aj napriek tomu doslo k zruseniu rozhodnutia prvoinStanéného stidu, doslo by k poruseniu
prava zalovanej na spravodlivé sudne konanie a negoval by sa princip pravnej istoty. Medzi¢asom
uz bolo rozhodnuté vo veci samej (v Case vyjadrenia nepravoplatne) aje procesne nemozné,
aby intervenient vstupil do konania, uplatiioval prostriedky procesné¢ho utoku (novoty), pripadne
podal opravny prostriedok voc¢i meritornemu rozhodnutiu, ¢o vylucuje aj § 360 ods. 1 CSP,
ked’ze tu intervenient a zalobkyna netvoria nerozlu¢né spolocenstvo.

20. Ako velky senat obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu, tak rozhodovacia prax
Eurépskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) uvadza, Ze samotné dovolanie generalneho
prokuratora ako mimoriadny opravny prostriedok podany generadlnym prokuratorom ako Statnym
organom v sukromnych sporoch nepriaznivo zasahuje do prava na spravodlivé sudne konanie.

I11.3. Replika st’azovatel’ky:

21. Stazovatel’ka vo svojej replike z 22. jala 2022 uviedla, ze reStriktivny vyklad § 458 ods. 3 CSP
povazuje za Ustavne nekonformny. Intervenient ma v konani pomerne Siroké opravnenia ako jeho
aktivny Gcastnik v zmysle § 81 CSP. Podl'a § 85 CSP m4 ako ucastnik konania rozsiahle procesné
opravnenia pocas konania a v zmysle § 360, § 401 a § 425 CSP aj pravo na podavanie riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov.

22. Stazovatel’ka d’alej uviedla, Ze Zalobkyna ako strana v prvostupniovom konani sice nemala
moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok voc¢i procesnému rozhodnutiu stidu prvej instancie,
ale zékon jej priznal moZznost’ dat’ podnet generdlnemu prokuratorovi na podanie mimoriadneho
dovolania.

23. Vzmysle § 458 ods. 3 CSP nemoéZe generdlny prokuritor z vlastnej iniciativy podat
mimoriadny opravny prostriedok, ¢o vyplyva aj z judikatary ESLP, pokial’ nie je sdm Ucastnikom
stidneho konania.

24. Stazovatelka uvadza, Ze bol zamietnuty uz vstup intervenienta do sidneho konania, nasledne
uplatnenie jeho procesnych prav, a prave preto by mu malo byt umoznené iniciovat’ dovolanie
generalneho prokuratora.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

25. Podstata namietok stazovatel’ky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy je zaloZend na jej tvrdeni o nezékonnosti, svojvol'nosti
a neodovodnenosti napadnutého uznesenia.

26. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire, poukazujuc na svoje Gstavné postavenie (l. 124
Ustavy Slovenskej republiky), opakovane zdéraziiuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat priavne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol ndlezite zisteny skutkovy stav



a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného stidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

27.Do  sféry  poOsobnosti  vSeobecnych  sidov =~ mdéze  uGstavny sud  zasiahnut
len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zarovenn by malo za nasledok
poru$enie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, I. US 139/02,
I1I. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo aplikécii zakonného predpisu
vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prisluinych ustanoventi, ze by zasadne poprel ich Gi¢el a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

28. Stazovatel'ka uviedla, Ze ind interpretacia zakona, ako té, ktort predkladé v replike, by zasiahla
do ucelu a zmyslu pravnej Upravy sposobilosti ti¢astnika konania na podanie podnetu generalnemu
prokuratorovi. Stazovatel’ka opakovane poukazovala na procesné moznosti zalobkyne ako strany
v konani, intervenienta a svoje procesné obmedzenia.

29. K vyjadreniam stazovatelky o procesnych moznostiach intervenienta vritane podédvania
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov ustavny sud pripomina, Ze stazovatelka
nie je intervenientom, pretoZe toto procesné postavenie jej prvostupiiovy sid nepriznal. Ustavny sud
tiez konstatuje, ze nepreskumava zasah do zékladnych l'udskych prav a prav ziadneho z ucastnikov
konania pred vsSeobecnym stdom. K argumentacii stazovatel’ky o ziadnej moznosti riadneho
opravného prostriedku strany sporu presadit’ intervenciu (bod 22 tohto nélezu) uvadza, Zze podla
§ 365 ods. 2 CSP mozno odvolanie strany proti rozhodnutiu vo veci samej oddvodnit’ aj vadou
pravoplatného uznesenia stdu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej
a ktorého vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

30. Ustavny sud konstatuje, Ze uznesenie najvys§ieho sidu nie je poznadené zjavnym omylom.
Uznesenie je akceptovatelnym spdsobom oddvodnené a dava jasnu odpoved’ na vSetky relevantné
namietky a argumenty, ktoré uplatnila stazovatel’ka.

31. Pokial’ ide o samotny mimoriadny opravny prostriedok, akym je dovolanie generdlneho
prokuratora, ktorym disponuje prave generdlny prokurator na podnet strany konania,
ten sa pohybuje ,,na hrane* Gstavnosti, ked’Ze nim generdlny prokurator moze ako mocensky organ
zasahovat’ do konania v prospech jednej zo stran sporu na ukor druhej strany, atak ovplyvnit
nadobudnutt pravnu istotu. Jeho aplikaciou totiz zasahuje nielen do principu rovnosti ti€astnikov
konania, ale aj do uplatiiovania dispozi¢nej a prejednacej zasady. Dovolanie generdlneho
prokurdtora nesmie plnit’ funkciu skrytého odvolania, pri€om napriklad vo veci ||
(staznost’ ¢. 25132/13, rozsudok z 9. 6. 2015) vyhodnotil ESCP mimoriadne dovolanie zaloZené
na inom vyklade predmetného ustanovenia konkurzného prava ako skryté odvolanie (appeal
in disguise).

32. Ustavny sud na porovnanie poukazuje aj na svoju skor$iu judikataru k podaniu dovolania
generalneho prokuratora, napr. rozhodnutie ¢. k. III. US 4/2018 (v ¢ase ucinnosti Obéianskeho
sudneho poriadku) a judikatiru ESLCP v iiom uvedent. ESIP sa k pripustnosti mimoriadnych
dovolani vyjadril napriklad v rozhodnutiach tykajucich sa slovenskych pravnickych osob ([l

I DN - ) proti Slovenskej republike. Jednym



zo zékladnych aspektov pravneho Statu je princip pravnej istoty pozadujici okrem iného,
aby rozhodnutia sudov, ktorymi bola vec rozhodnuta kone€nym spdsobom, neboli spochybiiované
(rozsudok ESLP z 28. 10. 1999 vo veci Brumarescu proti Rumunsku). Odklony od tohto principu
su odovodnené len v pripadoch okolnosti podstatného a zavazného charakteru (substantial
and compelling character; rozsudok ESLP z 18. 11. 2004 vo veci Pravednaya proti Rusku, staznost’
¢. 69529/01, § 25). Pravomoc vysSich stdov zru$it’ alebo zmenit zavdzné a vynutiteIné sudne
rozhodnutia ma byt vykondvana na ucel opravy fundamentalnych vad (fundamental defects).

33. Zaver, ku ktorému najvyssi sud v preskimavanej veci dospel, nemozno oznalit’ za svojvolny
(arbitrarny). Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nebolo spdsobilé porusit’ zakladné prava
a prava stazovatelky, ktoré oznadila v ustavnej staznosti. Ustavny sud preto Ustavnej staznosti
stazovatel’ky v Casti, v ktorej bola prijata na d’alSie konanie, nevyhovel. Z uvedené¢ho dévodu bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky.

34. Ustavny sud pre aplnost’ v rovine obiter dicta poznamenava, Ze hoci §458 ods. 3 CSP normuje,
ze ,,generalny prokurator podéd dovolanie iba na zaklade podnetu strany*, nemoZzno toto ustanovenie
vykladat’ zjednoduSujico a doslovne, a tak aktivnu vecnu legitimaciu priznat’ len sporovej strane.
Podl'a § 81 CSP ,,intervenient je ten, kto sa zii€astiiuje na konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom
ama pravny zaujem na vysledku konania®. Slovo ,,popri“ ponuka priestor na extenzivny vyklad.
Z § 60 CSP vyplyva, ze stranami su zalobca aj zalovany, no zaroven z § 75 ods. 1 CSP vyplyva,
Ze na strane zalobcu alebo zalovaného méze vystupovat’ viac subjektov. Vtedy tvoria tzv. procesné
spoloCenstvo, ktoré je podla povahy veci bud’ samostatné¢ alebo nerozlu¢né. Podla § 84 CSP
,»ak z osobitného predpisu vyplyva, ze rozsudok je pre intervenienta zavdzny, tvoria intervenient
spolu so stranou, na ktorej vystupuje, nerozlucné spolocenstvo podla § 77¢. Intervenient teda mdze
mat’ v istych situdciach, ked’ je rozsudok pre intervenienta priamo zavdzny, postavenie
nerozluéného spolo¢nika, ¢o znamend, ze ma postavenie ako strana sporu. Tzn. v pripade osoby,
ktora by mala byt nerozlu¢nym intervenientom, by mala byt jeho pozicia ako strany sporu dost’
jasna. Otazka je, ze urcenie toho, ¢i je alebo nie je nerozlu¢nym spolo¢nikom, uz vlastne predurcuje
rozhodnutie o tom, ¢i mé alebo nemé pravny zadujem. V tomto kontexte by preto mohlo ist’ o stranu
incidenéného sporu o pripustnosti intervencie (minisporu o tom, ¢i moZe byt uritd osoba
intervenientom). V starSej literatire sa mozno stretnit’ s pojmom ucastnik pre urcity usek konania,
napr. advokat, znalec, ak iSlo o ich odmenu, alebo ktokol'vek, komu bola uloZzend poriadkova
pokuta. Preto by sa mal tento pojem vykladat autondémne v tom zmysle, ze ide o stranu
konkrétneho, aj inciden¢ného konania. V tomto kontexte mozno poukdzat' na rozhodnutia
najvyssieho sudu, kde bolo dovolanie generdlneho prokuratora prejednané, hoci podnet nepodala
strana sporu. Vo veci sp. zn. 6CdoGp/1/2018 sud ulozil poriadkovli pokutu advokatovi strany,
pretoze nepredlozil urcité listiny. Na podnet tohto advokata podal generalny prokurator dovolanie,
ktoré najvys§i sid prejednal a uznesenie okresného sudu zrugil. Uéelom § 458 ods. 3 CSP
je primarne snaha o limitaciu opravneni generalneho prokuréatora, aby nemohol dovolanie podavat
podl'a svojej l'ubovoéle, teda ex offo. Predmetnym ustanovenim chcel zdkonodarca deklarovat’,
aby podnet mohla podat’ len osoba, ktorej prava st pravoplatnym rozhodnutim dotknuté priamo
(bezprostredne). Odvolavat’ sa len na restriktivny pristup k dovolaniu generdlneho prokuratora
ale neobstoji, pretoze aj restrikcia musi zaruCovat’ rovné postavenie subjektov. Restriktivny pristup
je preto namieste skor z pohladu posudzovania pripustnosti dovolania generalneho prokuratora
podla § 458 ods. 1 a 2 CSP. Aj tym, ze dovolanie generalneho prokuratora je vlastne pripustné



aj proti uzneseniam, nielen rozsudkom, ako aj proti rozhodnutiam, ktoré nepresli odvolanim,
je dany zmysel dovolania generdlneho prokuratora v tom, ze za urcitych okolnosti, ktoré posudi,
sa moze zasiahnut' aj do takychto rozhodnuti. Dovolanim generalneho prokuratora sa mdze urcitym
sposobom zjednocovat’ prax nizSich sudov (kedZze je pripustné aj proti takym rozhodnutiam,
kde nerozhodoval odvolaci sud) a vytvarat judikatura v otazkach, ktoré nie si preskimatelné
v ramci odvolania alebo dovolania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného siidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2022

Peter Straka
predseda senatu



